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	ע"י ב"כ עו"ד מלניק
	הנאשמים


גזר דין

הנאשם, מי שניהל את החברות הן הנאשמות 1 עד 4, הורשע על פי הודייתו בעבירה של אי הגשת דוחות שנתיים למס הכנסה, שני דוחות לנאשמות 1, 3 ו- 4, ושלושה דוחות לנאשמת 2. לגבי דוחות אלו, הורשעו הן החברות והן הנאשם כמנהלן. כמו כן, הורשע הנאשם, על פי הודייתו, באי הגשת שני דוחות אישיים. 
כבר מלכתחילה לא כפר הנאשם בביצוע העבירות של אי הגשת הדוחות השנתיים במועד, כשענייננו בעבירות שנעברו בשנים 2002 ועד 2005, כשכתב האישום המתוקן הוגש בשלהי שנת 2007, אך לאור מאמציו של הנאשם להסיר את מחדליו ולהגיש את הדוחות, נדחה הדיון שוב ושוב, עד שהגענו עד עתה. 
מכל מקום, מאמצי הנאשם להגיש את מלוא הדוחות שלא הוגשו במועדם, לא עלו יפה. חלק מהדוחות לא הוגש עד היום. במצב זה, לאור ההלכה הפסוקה הקובעת כי יש להחמיר בענישה עד להטלת עונשי מאסר בפועל, על נישומים אשר נמנעו מהסרת מחדליהם ומהגשת דוחות מאושרים כדין (ראה למשל: רע"פ 6095/06 צדוק חיים לוי נ' מדינת ישראל (לא פורסם)), עותרת ב"כ המאשימה להטיל על הנאשם עונש מאסר בפועל. אולם לאחר שהתבררו הנסיבות שהביאו את הנאשם למחדליו מול רשויות המס וכן נסיבות כשלונותיו בהסרת אותם מחדלים, נראה לי כי יהיה בעונש כזה כדי להחטיא את מטרתו, ואבאר את דברי.
הנאשמת 1, חב' לורטי, הפסיקה את פעילותה עוד במאי 2003. רוה"ח מסוארי, שטיפל בחברות הנאשמות, הגיש את הדו"ח לשנת 2002, אך נאלץ לצרף הימנעות לדו"ח הכספי, כך שפקיד השומה סירב לקבל את הדו"ח. במצב זה, רוה"ח אף נמנע מלהגיש את דו"ח שנת 2003, לגבי תקופת הפעילות בה, כאשר ממילא לא היה כל סיכוי כי הדו"ח ובו הימנעות, יתקבל. הדו"ח לשנת 2002, הצביע על גרעון של כ- 3.4 מליון ש"ח. 
הנאשמת 2, חב' ויוה, סיימה את פעילותה בסוף שנת 2005. רוה"ח הגיש את דו"ח שנת 2003 בצירוף הימנעות, והדו"ח לא התקבל. את דוחות השנתיים הבאות – שנת 2004 ו- 2005, הגיש רוה"ח בצירוף הסתייגויות ולא הימנעויות, על אף שעל פי עדותו, היה בכך כדי לעקוף את הוראות עקרונות החשבונאות, והדוחות התקבלו. אולם בדוחות אלו נרשמו הפסדים של 295,000 ₪ (2003) ו- 309,000 ₪ (2003) כשהגרעון במאזן לשנת 2003 הגיע ללמעלה ממליון ש"ח. 
לגבי הנאשמת 3, חב' רם דיפוזיין, שני הדוחות לשנת 2002 ו- 2003 לא הוגשו, ולגבי נאשמת 4, שני הדוחות לשנת 2004 ו- 2005 לא הוגשו. גם כאן, כעולה מעדותו של רוה"ח מסוארי, הוא המליץ לנאשם שלא להגיש את הדוחות שצפוי כי יוגשו בהימנעות, כי צפוי שיסרבו לקבלם ע"י רשות מס הכנסה, ולא יהיה בכך כדי להביא לתוצאות המקוות או הסרת המחדלים בהליך הפלילי, בעוד שהנאשם מתקשה, בגין מצבו הכלכלי, מלשאת בשכרו של רוה"ח. 
אין לשכוח כי שתי חברות אלו הפסיקו את פעילותן, הראשונה בשנת 2003 והשניה בשנת 2006, שוב, בגין הפסדים הולכים וגדלים, וחברות אלו הוקמו על חורבות שתי החברות הקודמות, נאשמות 1 ו- 2, מתוך כוונה להמשיך בעסקים לאחר התמוטטות החברות הראשונות.
רוה"ח מסוארי הסביר במכתבו מיום 4.2.05, ודברים אלו אושרו בעדותו, כי ההימנעויות שנכללו בדוחות הכספיים נבעו מעקרונות חשבונאיים מקובלים, כאשר במועד עריכת הדוחות לא היה למבקרים מלוא המידע הנדרש לביקורת, בהיות החברות הנאשמות חדלות פרעון.
על פי דברי הנאשם, מפיו ומפי בא כוחו, ואין לבית המשפט כל מקום שלא לקבלם במלואם, נוהל העסק המשפחתי שהוקם על ידי אבי הנאשם, הנאשמת 1, במשך שנים רבות, ללא כל בעיות, כולל מול רשויות המס. בשנת 94' הוקמה החברה הנאשמת 2, כחנות נוספת למסחר בנעליים. בשנת 96' התרחב העסק בכניסת שותף בשם שפר. 
בשנת 2002 נסע השותף לחו"ל ולא שב ארצה, והתברר כי גבה מרוב לקוחות החברות מקדמות של כ- 80% מהמלאי השנתי הצפוי, ניכה שיקים אלו בשוק השחור ונעלם. הנאשם נותר עם החובות וממצב זה לא יכול היה להתאושש. הנאשם פתח את החברה נאשמת 4, בכוונה לנהל את עסקיו משם ולכסות על הפסדיו בחברות האחרות, אך נכשל גם בכך. הנאשם ואביו נרתמו לכיסוי החובות וההפסדים במימוש רכושם הפרטי ונכסי החברות והוכח בפני כי נכס מקרקעין של האב, דירת מגורי ההורים והחנות שהיתה רשומה על שם ההורים – נמכרו על מנת לממן את החזר החובות. עדיין נשארו לנאשם חובות, על פי רשימת תיקי הוצל"פ פתוחים, בסכום של כ- 3 מליון ₪ (ראה רשימת תיקים לחייב ושלושת הסכמי המכר שצורפו לתיק בית המשפט). 
בנוסף לכל זאת, הרי האב, כבן 75 שנה, התמוטטה בריאותו, כמפורט מתיעוד רפואי שהוגש. הוא מטופל על ידי אשתו, האם, והשניים נאלצו לעבור ולהתגורר בדירת הנאשם, יחד עם אשתו וילדיו. 
במצב דברים זה ברור שמחדלי הנאשם והחברות בהגשת הדוחות השנתיים לא נבעו מרצון להסתיר מרשויות המס את התוצאות הכספיות של עסקי הנאשם, אלא שאין כל חבות במס בכל השנים הרלוונטיות. העבירות נעברו בגין התמוטטות כלכלית. בסיומו של יום, רשות המס ואוצר המדינה לא נפגעו אף לא בכהוא זה, ההיפך הוא הנכון, כי אם היה פקיד השומה מקבל את הדוחות יכול היה לקזז רווחי הון ממכירת החנות מול הפסדי אחת מהנאשמות.
קשה עד מאד לראות בנאשם עקשן העומד על דעתו ועל מחדליו מלהגיש את הדוחות, גם לאחר הגשת כתב האישום, כאשר ממילא דוחות כספיים עם הימנעות רוה"ח, לאור מצבן של החברות, לא היו מתקבלים. בענין זה יש אף להוסיף כי יתכן ואם פקיד השומה היה מתגמש בעמדותיו, ניתן היה לקבל את הדוחות כדוחות שהוגשו, בעיקר עקב הפסדי החברות והפסקת פעילותן. 
הנאשם עצמו נותר חסר כל. גם אם נותר ברשותו רכוש או נכסים, הרי יש להניח כי נושיו הרבים ימצאו את דרכם לרכוש זה. כליאתו של הנאשם מאחורי סורג ובריח רק תפגע בנושים וביכולתם לנסות ולגבות את חובתם בעתיד הקרוב. 
אינני מוצא כי בהענשת הנאשם בעונש של מאסר ממש או קנס כספי כבד, יש משום מענה ענייני למטרות הענישה. דווקא עונש הצופה פני עתיד תהיה בו משמעות עניינית בפרשתנו. הענישה הינה אינדיוידואלית ומעבר לעקרונות כלליים יש לבחון את נסיבות כל מקרה ומקרה לגופו. נדמה לי כי דווקא בהחמרת העונש כלפי הנאשם יהיה כדי להביא לאובדן אמון הציבור בבית המשפט ובשיקוליו לענין ענישת נאשמים. החלת התוצאה העונשית המקובלת עבירות שכאלה, תוך התעלמות מהנסיבות המיוחדות, מותירה תחושה קשה של אי צדק.
לאור כל האמור לעיל הנני גוזר על הנאשמים את העונשים הבאים:
על הנאשמות 1 עד 4 – קנס של 100 ₪ לכל אחת מהן.
על נאשם 5 – 
א.
עונש מאסר של 6 חודשים, אולם הנאשם לא ישא בעונש זה אלא אם יעבור, תוך 3 שנים מהיום, את העבירה בה הורשע בתיק זה. 
ב.
הנאשם ישלם קנס בסך של 5,000 ₪, או חודש מאסר תמורתו. 
ג.
הנאשם יחתום על התחייבות, על סך של 20,000 ₪, להימנע, במשך 3 שנים מהיום, מלעבור את העבירה בה הורשע בתיק זה. לא יחתום, ייעצר ל- 7 ימים. 
5129371

54678313
זכות ערעור תוך 45 יום מהיום. 
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ניתן היום, יא' בניסן, תשס"ט (5 באפריל 2009), במעמד הצדדים. 
	דן מור, שופט
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